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1 Metoodikat on muudatusettepanekus Ettepanek arvesse vdetud ning sdnastus -
taiendatud punktiga 2.11, mille sisuks on parandatud alljargnevalt:
leevendusmeede sagedusreservide
hankimisest tekkiva kulu osas (vastavalt 2.11. Sulsteemihaldur rakendab 2025. aastal
Metoodika punktid 2.11.1 ja 2.11.2). Uhekordsed meetmed, mille kohaselt katab
Konkurentsiamet juhib tahelepanu, et kuigi stisteemihaldur bilansiteenuse valiselt
Metoodika punkt 2.11.1 tuleneb kehtivast véimsusjaotustulude kaudu jargmised kulud:
Metoodikast ning punkt 2.11.2
Kliimaministeeriumi 16.10.2024 ettepanekust | 2 11.1. Perioodil 01.02.2025-30.06.2025 100%
Eleringile Metoodika muudatuse osas, on ulatuses kdik reguleerimisvdimsuste hankimise ja
avalikule konsultatsioonile esitatud Metoodika Véimsusjaotuse ning neutraalsuse kulud (V“ted
muudatusettepanekus punkti 2.11 (sh kulude punktidele);
alapunktide 2.11.1 ja 2.11.2) s6nastus
ebaselge. 2.11.2. Perioodil 01.07.2025-31.12.2025 20%
. ulatuses kasitsi aktiveeritavate
Parema selguse loomiseks teeb _ reguleerimisvdimsuste (mMFRR) hankimise kulud,
Konkurentsiamet ettepaneku Metoodika | vélja arvatud siisteemihalduri enda omanduses
muudatusettepanekus viia punkt 2.11.2 punkti oleva avariireservelektrijaama kulud, mis
2.11.1 alapunktiks 2.11.1.1 vdi muuta punkti kaetakse vérgutariifi kaudu.
2.11 (sh punkti 2.11.1 ja 2.11.2) sdnastust
tervikuna nii, et leevendusmeetme pohiméte ja
Ulesehitus oleks selgem ja loogilisem.
2 Tasude edasilikkamine ja kompenseerimine Ettepanek leevendusmeetmete perioodi Metoodika muudatus

Ulekoormustuludest 1.juulini tundub ebamaistlik
vaid pigem tuleks lUkata edasi 1.jaanuarini
2026, kuna:

1) Eesmark on ju kehtestada siisteemi,
mis ei diskrimineeri Eesti tootjaid
vorreldes teiste Balti riikidega ja Leedu
on vastu vétmas regulatsiooni, mille
kohaselt edasilikkamine toimub
minimaalset 2025 16puni (kui mitte
kauem osaliselt).

pikendamisena mitte arvesse vdetud, kuid muu
tagasiside arvesse voetud mdjuanaludsi
labiviimise sisendina.

1. Ettepanekut leevendusmeetmete
pikendamiseks kuni 1. jaanuarini 2026 ei
saa arvesse votta, kuna Elering ei pea
voimalikuks véimsusjaotustulu kasutamist
reguleerimisvdimsuse hankimise kulude
katmiseks kogu 2025. aasta jooksul.

leevendusmeetme perioodi osas
on kooskodlas Kliimaministeeriumi
16.10.2024 ettepanekuga
Eleringile, mille kohaselt tuleb
Eleringil td6tada valja
leevendusmeede, millega
vahemikus 1. veebruar kuni 30.
juuni 2025 kogu tarbijate ja
tootjate sagedusreservide




2) Poole aasta peal muutuvat otsest
kulukomponenti on kdikidel turuosalistel
vaga keeruline oma elektri ostu voi
mudgipakettidesse lisada esiteks
seetbttu, et enamik lepinguid on
aastaseid (eelkdige kalendriaasta
mottes) ning teiseks ei ole tana arutelus
olevat variantide puhul véimalik nende
lisamist Uheselt kasitleda — tootmise voi
tarbimise tariif on selged erikoponendid
aga ebabilansi tariifi edastamiseks
tuleks eraldi kliendikohast ebabilanssi
arvestada.

3) Uued arutatud plaanid ebabilansi tasu
osas mdjuvad oluliselt negatiivselt
taastuvenergia projektidele

Tahaks kindlasti valja tuua, et ebabilansi kulu
lisab vahemalt tuule ja paikseparkide
bilansikulule veel oluliselt rohkem kui esialgu
vélja pakutud 5,31 /MWh, ehk see on vaga
oluline osa taastuvenergia projektide tulude
vahenemine ning meie taastuvenergia arengu
vajadusi arvestades oleks maistlik sellisest
lahenemisest loobuda séltumata Lati voi Leedu
plaanidest (v6i vahemalt tuleks kindlalt kaitsta
seisukohta, mis ei suurendaks ebabilansi tasu).
Leedukate motivatsiooni ebabilansi tasu
kasitluse osas tasuks lahemalt analtusida,
kuna sealne ebabilanss on suur ka
turuosalistest séltumatult tulenevalt kohalikust
taastuvenergia regulatsioonist. Asja teeb veel

2. Oleme ndus, et kulustruktuur peaks
arvestama ka Latis ja Leedus kehtivate
meetmete moju. Kuna Lati ja Leedu tariifid
ja struktuur ei ole veel kinnitatud,
kasitleme neid mdjuanalllsis
hlpoteetilistena.

3. Oleme ndus, et mdjuanallusis tuleb
hinnata ka kulukomponentide mdju
lepingutele, ebabilansi tasu mdju
taastuvenergia projektidele ning méju
vaiksematele elektrimlljatele. Kasutame
saadud tagasisidet mdjuanalluisi raames
mdjude kvantifitseeritud hindamiseks.

hankimise kulu kaetakse
Ulekoormustulust.

Kulukomponendi
edasihinnastamise vdimaluste
osas on Konkurentsiamet
seisukohal, et vdladigusseadus
(VOS)ja
bilansihaldurite/elektrimitjate
tutptingimused satestavad
vajalikud alused, millest Iahtuvalt
on voimalik elektrilepinguid muuta
reservvoimsuste hankimisest
tingitud kulude tekkimisega.
Konkurentsiameti pdhjalikum
seisukoht toodud 17.06.2024
otsuses nr 7-10/2024-013

' (Vaideotsus). Konkurentsiamet
juhib tdhelepanu, et ka Tallinna
Ringkonnakohus on haldusasja
3.24-2100 kohtumaaruse
(edaspidi ka Kohtumaarus)?
punktis 14, néustunud
Konkurentsiameti vaideotsuses
toodud seisukohaga. Samuti on
elektrilepingutele kohaldatav VOS
§ 97, mille kohaselt vdib
kahjustatud lepingupool néuda
teiselt lepingupoolelt lepingu
muutmist poolte kohustuste
esialgse vahekorra taastamiseks,
kui parast lepingu sdlmimist

1 Kattesaadav: https://adr.rik.ee/ka/dokument/15519884
2 Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.ntmI?fid=382562376



https://adr.rik.ee/ka/dokument/15519884
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=382562376

hullemaks ebabilansi tasu hinnalisa araspidine
motivatsioon — kui kdik teevad pingutusi
ebabilansi vAhendamiseks, siis selle
tulemusena jaotatakse sama kulu veelgi
vahematele kilovatttundidele ning tasu ainult
suureneb. Ehk siis kdigil oleks parem kui
ebabilanss oleks voimalikult suur, et € MWh
oleks vdimalikult vaike.

Ebabilansi tariifi kaudu kulude jagamine
karistab ebaproportsionaalselt vaiksemaid
elektrimldjaid, kuna vaiksemal portfellil
samasuguse pingutuse juures kdrgemad
ebabilansi kulud kui suuremal tulenevalt
portfelli Ghtlustamise efektist. Sellega tekib
suurematel konkurentsieelis — Eesti kontekstis
eelkdige Eesti Energial. Kdige rohkem
kannatavad uued tulijad, kellele kdrge
ebabilansi tariif seab turule tulekuks
konkureeriva hinnaga turutdkke.

muutuvad lepingu sélmimise
aluseks olnud asjaolud ja sellega
kaasneb lepingupoolte
kohustuste vahekorra oluline
muutumine.

Konkurentsiamet ndustub Eleringi
seisukohaga, et Metoodikate
harmoniseerimisel Baltikumi
Uleselt on oluline teostada esmalt
mdojuanallds erinevate
lahenduste osas ning sealjuures
hinnata ka kulukomponentide
moju lepingutele, ebabilansi tasu
moju taastuvenergia projektidele
ning m&ju vaiksematele
elektrimadjatele.

1) Edasilikkamine on maistlik, vdiks Iahtuda
Leedu plaanist mitte rakendada
sagedusreservide eraldi tasu enne 2026 ja siis
jark-jargult allokatsiooni suurendada. See
vbéimaldab muujatel digeaegselt kohandada
mudgilepinguid.

2) Kindlasti on vaja teostada kehtiva metoodika
muudatuse korral mdjuanaliiis jaeturule. Uhe
variandina voiks kaaluda ka tasu kogumist labi
vorguettevdtjate eraldi tariifina, analoogselt
taastuvenergia tasu voi elektri aktsiisiga. Nt
Leedu ettepaneku kohaselt FCR kulud
kaetakse vorgutariifi kaudu eraldi
komponendina.

Ettepanek leevendusmeetmete perioodi
pikendamisena ei ole arvesse voetud, kuid teised
punktid vdtame mdjuanaluusi labiviimisel
arvesse.

1. Noustume, et kehtiva metoodika
muudatuste m&juanalius on vajalik,
sealhulgas mdju jaeturu konkurentsile.

2. Mbjuanaludsi raames ei kasitleta
arveldusahelate (kulude kogumine
madjate voi vorguettevotjate kaudu) ega
reservide jaotuse osakaalude
Umberkorraldamist. Eesmark on leida
reservvoimsuste kulude jaotusega
tariifistruktuuris véimalikult diglane

Leevendusmeetme rakendamise
perioodi,
elektrimiljate/bilansihaldurite
lepingute muutmise véimalikkuse
kohta ning Metoodikate
harmoniseerimise kohta Baltikumi
Uleselt, sh méjuanallisi kohta, vt
Konkurentsiameti kommentaari
punktis 2.




3) Kui kulud jaotatakse ebabilansi kogusele,
siis sellel on ettenagematud negatiivsed
tagajarjed sektorile ning toome valja peamised
aspektid:

a) Puudub motivatsioon tapsemailt
prognoosida, sest iga vahendatud ebabilansi
kogus tdhendab suurema uhikuhinda.

b) Kui selline metoodika rakendub, peame iga
kliendi puhul hindama, milline on nende
eelduslik prognoosi viga ja ebabilansitariif.
2023 andmete jargi oleks paikesele minimaalne
bilansihalduri marginaal 14,77 €/ MWh,
tuulepargile 10,25 €/MWh. Lisaks sunnib see
koiki miuUjaid labirdakimistele tarbijatega, sest
isegi kui 3,75 saab eraldi arvele kirjutada, siis
taiendav 2,27 €/ MWh ei mahu olemasolevate
lepingute marginaali. Tulemusena ei ole
Uhiskondlik kulu X min, vaid X+Y, kuna eeldatav
kulu p&hineb ajaloolistel andmetel ning maujad
lisavad marginaalidele ka oma riski osa.

¢) Metoodika soosib selgelt suurema portfelliga
mudjaid. Elektriturul ei ole vaga suurt aktiivsust,
paljud vérguettevdtjad on loobunud aktiivsest
elektrimtdgist ning uusi mudjaid ei lisandu. See
ei ole hea trend elektriturul

tasakaalupunkt, arvestades mdjusid
jaeturu konkurentsile, tootjatele ja
metoodika rakendatavusele.

3. Voétame mojuanallusis arvesse esitatud
tahelepanekud ebabilansi kogusele
kulude jaotuse kohta, sealhulgas:

¢ Motivatsiooni prognoositapsuse
suurendamiseks;

e Mdju taastuvenergia tootjatele;

o Vodimalikud negatiivsed mdjud elektrituru
konkurentsis vaiksematele muujatele.

Kasutame saadud tagasisidet méjuanallisi

raames mdjude kvantifitseeritud hindamiseks.

Metoodika p-s 2.11 on satestatud
leevendusmeede, mille kohaselt katab
sUsteemihaldur 2025.aastal Ghekordse
meetmena véimsusjaotustuludest:

1. 20% ulatuses kasitsi aktiveeritavate
reguleerimisvdimsuste (MFRR)
hankimise kuludest (sh ei sisalda
susteemihalduri enda omanduses oleva
avariireservelektrijaama kulusid)
perioodi 01.02.2025-31.12.2025 kohta;

Ettepanek metoodika muutmiseks
kliimaministeeriumilt, mille kohaselt kaetakse
kulud vastavalt elektritarbimise mahule ja
turuosaliste poolt tekitatud ebabilansile,_ei ole
arvesse voetud, kuna kinnitatud tasustruktuuri
muutmine eeldab méjuanallisi [&biviimist.
Eesmark on leida reservvdimsuste kulude
jaotusega tariifistruktuuris véimalikult diglane
tasakaalupunkt tootjate ja tarbijate jaoks, vottes

Metoodika muudatus on
leevendusmeetme perioodi osas
kooskdlas Kliimaministeeriumi
16.10.2024 ettepanekuga
Eleringile, mille kohaselt tuleb
Eleringil to6tada valja
leevendusmeede, millega
vahemikus 1. veebruar kuni 30.
juuni 2025 kogu tarbijate ja
tootjate sagedusreservide




2. Perioodil 01.02.2025-30.06.2025
sisaldab punktis 2.5.2 tarbimise ja
tootmise tariif vaid siusteemihalduri
administratiivkulusid ning
sUsteemihaldur katab erandkorras
muud kulud Ghekordse meetmena
vdimsusjaotustuludest.

Kliimaministri 16.10.2024 ettepaneku kohaselt
tuleks vahemikus 01.02.2025-30.06.2025 katta
kogu tarbijate ja tootjate sagedusreservide
hankimise kulu lilekoormustulust (metoodikas
nimetatud véimsusjaotustuluks) ning
metoodikat vastavalt muuta. Samuti pidas
kliimaminister vajalikuks pikendada
leevendusmeetmeid vahemalt kuni on
kehtestatud harmoniseeritud Idhenemine
Latiga. Kliimaministeeriumi hinnangul on
moistlik rakendada lahenemist, mille kohaselt
kaetakse kulud vastavalt elektritarbimise
mahule ja turuosaliste poolt tekitatud
ebabilansile.

Metoodikas ei ole neid ettepanekuid taielikult
arvestatud. Metoodika p 2.5 kohaselt kaetakse
reguleerimisvéimsuse hankimise kulu i)
ebabilansi tariifi ja ii) tootmise ja tarbimise
tariifist, mida rakendatakse vastavalt tootmise
ja tarbimise koguste summale. Seega naeb
metoodika vaatamata kliimaministri
ettepanekule jatkuvalt ette kulude katmise ka
vastavalt elektritootmise mahule, mis tekitab
regioonis elektritootjate vahel ebavordse
konkurentsi olukorra.

arvesse mojusid jaeturu konkurentsile, tootjatele
ning metoodika rakendatavusele.

Alljargnevalt vastame esitatud kisimustele:

1. Metoodika satestab kulude jagamise
pdhimdtte, mis hdlmab tootjate ja tarbijate
osalust tasakaalustamiskulude katmisel.
Tootmise tariifi kaasamine tagab, et kulud
jaotuvad proportsionaalselt.
Kliimaministeeriumi ettepanekut
kasitletakse mdjuanalllsis, et hinnata
selle rakendatavust ja mdju.

2. Administratiivkulud on metoodikas selgelt
piiritletud ning Konkurentsiameti poolt
kontrollitavad. Bilansiteenuse
administratiivkulude tariifide struktuur
tootmise, tarbimise ja ebabilansi kogusele
on olnud kasutuses juba ligi neli (4)
aastat.

3. Vbimsusjaotustulu taiendav kasutamine
mdjutaks vorgu arendamist ja
investeeringuid, seetdttu katab Ulejaanud
kulud kehtiv tariifistruktuur.

4. Kui Baltikumi Ulesele kokkuleppele ei
jouta, jatkab Elering tariifide rakendamist
sellel hetkel kehtiva metoodika alusel.

5. Uleminekuperioodi jooksul rakendab
Elering sellel hetkel kehtivat
Konkurentsiameti poolt kooskdlastatud
metoodikat.

6. Punktis 2.3.5 toodud kulukomponendid
hdlmavad Balti Ghise
reguleerimisvdimsuste hankimise turul
tekkivat voimsusjaotustulu-vdi kulu
vastavalt EBGL art 41(4) ning REMIT art

hankimise kulu kaetakse
Ulekoormustulust.

Konkurentsiamet ndustub Eleringi
seisukohaga, et harmoniseeritud
ldahenemise saavutamise osas
Baltikumi Uleselt on vajalik
eelnevalt teostada méjuanallits
erinevate lahenduste osas.
Konkurentsiamet on 05.04.2024
otsuses nr 7-10/2024-007
seisukohal, et kulude jagamine
tootmise ja tarbimise vahel
tahendab, et mdlemad pooled
panustavad vordselt
reguleerimisvdimsuste kulude
katmisesse, mis peegeldab
nende mdlema osalust susteemi
tasakaalu sailitamisel (vt Lisa 5
punkt 5). Juhul kui kavandatava
Metoodika
muudatusettepanekuga
vabastataks Uks turugrupp
sagedusreservide kulude
kandmisest v8i muudetakse
kulude kandmise osakaalusid
turugruppide I8ikes, on oluline
valja selgitada, missuguse
turuosalise voi ka turupoole
tegevus enim sagedusreservide
hankimise kulusid p&hjustab, kas
tootmine vdi tarbimine, ning kas
turul tegutsevad tootjad ja/voi
tarbijad, kelle tegevus on eriti
suure osakaaluga




Lisaks, leevendusmeetmena on p-s 2.11.2 kiill
ette nahtud, et perioodil 01.02.2025-30.06.2025
kaetakse tootmise ja tarbimise tariifi arvelt vaid
Eleringi administratiivkulusid ja muud kulud
kaetakse erandkorras (ihekordse meetmena
vBimsusjaotuskuludest, kuid on ebaselge, mis
saab alates 01.07.2025, kui selleks ajaks ei
jouta kokkuleppele Balti tileses harmoniseeritud
metoodikas voi kui sellise metoodika
joustumiseks on vajalik Gleminekuaeg.

Metoodika kohaselt kaetakse perioodil
01.07.2025-31.12.2025 vdimsusjaotustulust
Uksnes 20% kasitsi aktiveeritavate
reguleerimisvdimsuste (MFRR) hankimise
kuludest. Seega tuleb Ulejaanud 80% mFRR
hankimise kuludest katta muude vahendite
arvelt. Samuti tuleb muude vahendite arvelt
katta 100% muude reguleerimisvéimsuste
(aFRR, FCR) hankimise kulud. Selliselt jaab
oluline osa reguleerimisvbimsuste hankimise
kuludest alates 01.07.2025 turuosaliste kanda.
Uhtlasi on metoodikat taiendatud p-ga 2.3.5,
mille kohaselt peab stisteemihaldur kujundama
bilansiteenuse hinna selliselt, et see voimaldab
katta reguleerimisvéimsuste hankimise
voimsusjaotustulu ja turujarelevalve kulu.
Selline sdnastus tekitab segadust, kuivord ei
ole arusaadav, miks peaks bilansihind
vdimaldama katta ka tulusid.

Eesti elektritootjad on korduvalt selgitanud
tootjatele tdiendava tariifi kehtestamisega
seotud negatiivseid mojusid Eesti
elektritootjatele. Neid probleeme on médnnud

15 reguleerimisturgude (véimsus ja
energia) jarelevalve kulu.

sagedusreservide hankimise
vaates.




ka kliimaminister. Paraku ndeb metoodika
jatkuvalt sellise tariifi ette ka elektritootjatele.
Eelnevast tulenevalt palume selgitada jargmist:

1. Miks on vaatamata klimaministri
ettepanekule jatkuvalt kavas
reguleerimisvéimsuse kulude katmiseks
rakendada ka tootmise tariifi?

2. Kui suure osakaaluga on Eleringi
administratiivkulud ning millise mdjuga
saab see olema tootjate ja tarbijate
tariifile perioodil 01.02.2025-
30.06.20257

3. Miks kaetakse alates 01.07.2025
voimsusjaotustulu arvelt ainult 20%
mFRR kuludest ning miks ei ole
vdimalik vdimsusjaotustulu arvelt katta
Ulejdadnud osa reguleerimisvéimsuste
hankimise kuludest?

4. Kliimaministri suunise kohaselt peaks
selleks ajaks olema kokku lepitud Lati ja
Leedu susteemihalduritega uhtne
bilansiteenuse kulude jaotamise
metoodika, kuid mis saab juhul, kui
selleks ajaks siiski Baltikumi Ulesele
kokkuleppele ei jduta, st millist tootja ja
tarbija tariifi rakendab Elering sel juhul
alates 01.07.20257

5. Eelduslikult peaks ka Baltikumi Glese
kokkuleppe saavutamisel rakenduma
Uleminekuperiood. Millist tootja ja tarbija
tariifi rakendab Elering alates
01.07.2025 juhul, kui selleks ajaks ei ole
Uleminekuperiood veel |6ppenud?




6. Millest koosnevad metoodika p-s 2.3.5
satestatud reguleerimisvéimsuste kulu
komponendid?

Seisukoha esitajad soovivad esmalt tunnustada
Eleringi valmidust katta reguleerimisvéimsuste
turu avamisega seonduv reguleerimisvdimsuste
hankimise kulu véimsusjaotustuludest. Kuna
Eesti elektrituru osalised peavad turu
Ulesehitusest tulenevalt konkureerima nii
Soome, Lati kui ka Leedu tootjate ja tarbijatega,
on sedavdrd olulisem, et tdiendavate
tasumehhanismide rakendamise tagajarjel ei
kahjustuks turul toimuv konkurents. Seda eriti
olukorras, kus turu Glesehitusest tulenevalt ei
ole Eestis asuvatel elektrienergia tootjatel
vBimalik tdiendavat tasu tarbijatele edasi kanda
olukorras, kus sama tasu kohustus puudub
naiteks Lati, Leedu ja Soome tootjatel. Seetdttu
tunnustavad seisukoha esitajad lisaks ka
Eleringi tegevusi seoses eesmargiga leida
Baltitlene lahendus reguleerimisvdimsuste
hankimise kulu edasikandmiseks turuosalistele.
Seoses kooskdlastuses oleva Elektrienergia
bilansiteenuse hinna arvutamise Ghtse
metoodikaga — Seisukoha esitajad teevad
ettepaneku reguleerimisvoimsuste
hankimise kulu puudutavad satted, muu
hulgas p 1.12, 2.3.5 ja 2.5.2, metoodikast
eemaldada vo6i seada nende kehtivus
soltuvusse voimalikest tulevastest
elektrituruseaduse muudatustest. Elering on
lisanud kooskolastusele dokumendi, kus on
naidatud &ra muudatused vorreldes
Konkurentsiameti poolt 05.04.2024 otsusega nr
7-10/2024-007 koosk®dlastatud versiooniga.

1.

Kinnitame, et Elering jatkab koostdod Lati
ja Leedu susteemihalduritega, et tagada
kulude jagamise Uhtlustamine Baltikumi
tasandil ning sailitada
konkurentsivdimelised tingimused Eesti
turuosalistele.

Reguleerimisvdimsuste hankimise kulu
metoodikast taielikku eemaldamist voi
nende kehtivuse sidumist tulevaste
elektrituruseaduse muudatustega ei saa
praegusel hetkel arvestada. Metoodika on
koostatud Euroopa Liidu maaruste alusel
ning see peab tagama slsteemi
tasakaalustamise kulude proportsionaalse
jaotamise, samal ajal arvestades
olemasolevat diguslikku raamistikku.
Metoodikas toodud reguleerimisvdimsuste
tasu arvestus pohineb Euroopa Komisjoni
maaruse (EL) 2017/2195 artikli 44 16ikel 3,
mis annab liikmesriikidele diguse
kehtestada tasakaalustamisvdimsuste
kulude katmiseks vajalik
arveldusmehhanism.

Noustume, et metoodika punktides 2.5.2,
2.9.2, 2.9.4 saab sdnastust parandada
Moistame, et bilansiteenuse
tasustruktuuriga kaasneb mitmeid
valjakutseid erinevatele turuosalistele
ning, et tuleb leida viis tasakaalustamise
kulude katmiseks sellise tariifistruktuuriga,
mis tagab suUsteemi jatkusuutlikkuse.

Kulukomponendi
edasihinnastamise vdimaluste
osas on Konkurentsiamet
seisukohal, et VOS ja
bilansihaldurite/elektrimitjate
tulptingimused satestavad
vajalikud alused, millest Iahtuvalt
on voimalik elektrilepinguid muuta
reservvdéimsuste hankimisest
tingitud kulude tekkimisega.
Konkurentsiameti pdhjalikum
seisukoht toodud 17.06.2024
otsuses nr 7-10/2024-013
(Vaideotsus). Konkurentsiamet
juhib tdhelepanu, et ka Tallinna
Ringkonnakohus on haldusasja
3.24-2100 Kohtumaaruse punktis
14, nbustunud Konkurentsiameti
vaideotsuses toodud
seisukohaga. Samuti on
elektrilepingutele kohaldatav VOS
§ 97, mille kohaselt voib
kahjustatud lepingupool néuda
teiselt lepingupoolelt lepingu
muutmist poolte kohustuste
esialgse vahekorra taastamiseks,
kui parast lepingu sdImimist
muutuvad lepingu sélmimise
aluseks olnud asjaolud ja sellega
kaasneb lepingupoolte
kohustuste vahekorra oluline
muutumine.




Samas arvestades, et seisukoha esitajad on
eelnimetatud Konkurentsiameti otsust
vaidlustanud ulatuses, kus see kehtestab
turuosalistele uue tasu, vdib kdimasolev
kohtuprotsess mdjutada nii Konkurentsiameti
poolt 05.04.2024 kooskolastatud metoodika
kehtivust, kui ka kdesoleva
kooskdlastusprotsessi tulemusel tekkiva
metoodika kehtivust. Seisukoha esitajad
saavad aru, et Eleringi hinnangul on
eelnimetatud Konkurentsiameti otsusega
lisatud uue reguleerimisvdimsuse tasu aluseks
Euroopa Komisjoni (EL) maaruse 2017/2195
artikkel 44 1g 3. Artikkel ndeb ette Eleringi
vBimalust koostada ettepanek taiendava
arveldusmehhanismi loomiseks, et katta
tasakaalustamisvéimsuse hankekulud ning
Konkurentsiameti vbimalust vastav ettepanek
heaks kiita. Maaruse (EL) 2017/2195 artikkel
44 |g 3 samas ei satesta arveldusmehhanismi,
mis seaks bilansihalduritele kohustuse tasu
katta, ega ka vdimalust neil tasu tarbijatele ja
tootjatele edastada (konkreetne arvelduse
metoodika on jaetud liikkmesriikide, s.0
seadusandja otsustada). 2 | 3 Seisukoha
esitajad saavad ka aru, et antud teema osas
voib eksisteerida Eleringi ja nende vahel
eriarvamus, kuid ettepaneku eesmark on
valtida olukorda, kus vastava eriavamuse
lahendamiseks peavad seisukoha esitajad
jarjekordselt véimaliku metoodika vaidlustama.
Alternatiivselt vib varasema metoodikaga
seonduv kohtuprotsess méjutada ka kaesoleva
kooskdlastuse tulemusel kinnitamisele minevat
metoodikat. Nagu Elering on ka teadlik, on

Voimalikke alternatiive analliisime
edaspidi koos mdju hindamisega.
Salvestusele arvestuse tingimustes jargib
sUsteemihaldur seadusandluses toodut.
Susteemihaldurile jaab ebaselgeks
tagasiside, et metoodika motiveerib Eestis
asuvat elektri tootjat I6petama elektri
mutmise elektriborsi kaudu. Juhime
tahelepanu, et tariif rakendub tegelikule
mooddetud tootmisele, mistdttu ei oma
tahtsust, kas tootmine muudi elektriborsi
vOi kahepoolsete lepingute kaudu.
Ndustume, et muudatused peavad
arvestama turuosaliste
ettevalmistusvoimekust.

Lahtuvalt eeltoodust ei ndustu
Konkurentsiamet seisukohaga, et
Eestis puudub sagedusreservide
hankimisega seonduva tasu
edasiarveldamiseks vajalik
regulatsioon.

Konkurentsiamet on seisukohal,
et Metoodika muudatused
kajastavad Kliimaministeeriumi
16.10.2024 ettepanekus
sisalduvat, mille kohaselt tuleb
Eleringil to6tada valja
leevendusmeede, millega
vahemikus 1. veebruar kuni 30.
juuni 2025 kogu tarbijate ja
tootjate sagedusreservide
hankimise kulu kaetakse
Ulekoormustulust. Vastav
muudatus loob Eleringile
ajaperioodi, et viia Iabi
mdjuanallis erinevate Metoodika
lahenduste osas, harmoniseeritud
lahenduse leidmiseks Baltikumis
koostdds Lati ja Leedu
pohivoérguettevdtjatega.
Konkurentsiamet on 05.04.2024
otsuses nr 7-10/2024-007
seisukohal, et kulude jagamine
tootmise ja tarbimise vahel
tahendab, et mdlemad pooled
panustavad vordselt
reguleerimisvdimsuste kulude




Kliimaministeerium valja té6tamas
elektrituruseaduse muudatust, millega
satestatakse Konkurentsiameti poolt
05.04.2024 otsusega nr 7-10/2024-007
kooskdlastatud metoodikas esmakordselt
toodud reguleerimisvéimsuse tasu
arveldamiseks vajalik ja praegu puudu olev
requlatsioon. Seetdttu on maistlik enne
vastavate satete metoodikasse lisamist vastav
regulatsioon ara oodata. Juhul, kui Elering
otsustab seada reguleerimisvdimsuste
hankimise kulu puudutavate punktide kehtivuse
metoodikas sdltuvusse vastava
elektrituruseaduse muudatuse joustumisest
(mille juriidilist vbimalikust ei ole seisukoha
esitajad eraldi hinnanud), teevad seisukoha
esitajad teha lisaks ka ettepaneku taiendada
punkti 2.5.2 selguse huvides jargnevalt: (alla
joonitud osa on lisatud):

2.5.2 Euroopa Komisjoni maaruse (EL)
2017/2195 artikkel 44 Ig 3 alusel
kooskolastatud tootmise ja tarbimise tariif, mis
rakendatakse bilansihalduri bilansipiirkonnas
mdddetud tootmise ja tarbimise koguste
summale ning mille kaudu susteemihaldur
katab muud punktis 2.3 loetletud bilansiteenuse
kulud, mida ei saanud katta kas bilansienergia
hinna ja ebabilansi tariifi kaudu. Lisaks
eeltoodule teevad seisukoha esitajad ka
jargnevad ettepanekud:

- Metoodika p. 2.9.2. sonastus ei ole
uihemétteliselt arusaadav. Metoodika punkt
2.9.2. satestab tootmise ja tarbimise tariifi
suuruse, kuid punkti sénastus ei ole Uheselt
mdistetay, sest sbnad ,llejaanud ja

katmisesse, mis peegeldab
nende molema osalust stusteemi
tasakaalu séilitamisel (vt Lisa 5
punkt 5). Juhul kui kavandatava
Metoodika
muudatusettepanekuga
vabastataks Uks turugrupp
sagedusreservide kulude
kandmisest v8i muudetakse
kulude kandmise osakaalusid
turugruppide 16ikes, on oluline
valja selgitada, missuguse
turuosalise vdi ka turupoole
tegevus enim sagedusreservide
hankimise kulusid pdhjustab, kas
tootmine voi tarbimine, ning kas
turul tegutsevad tootjad ja/voi
tarbijad, kelle tegevus on eriti
suure osakaaluga
sagedusreservide hankimise
vaates.

Konkurentsiamet ndustub Eleringi
seisukohaga, et tariif rakendub
tegelikule moéddetud tootmisele,
mistottu ei oma tahtsust, kas
tootmine muudi elektriborsi voi
kahepoolsete lepingute kaudu.




“kogusumma” voib sisustada vaga erinevalt:
,Bilansipiirkonnas tootmise ja tarbimise tariifi
osakaal moodustab kogu ulejaanud
summaarsest kogusummast ning see
arvutatakse vastava summa (€) jagamisega
prognoositud tootmise ja tarbimisega (MWh)
bilansipiirkondades, sh vérgukaod;*

Teeme ettepaneku muuta metoodika sdnastus
Uhemotteliseks. —

Metoodika p. 2.9.4. s6nastus ei ole
tihemotteliselt arusaadav ning elektri
salvestamine peab maksma nii tarbimise kui ka
tootmise koguse alusel. Kavandatud metoodika
jargi peab elektrit salvestav kaitis Eestis
maksma nii tootmise kui ka tarbimise
bilansimahu alusel. See voib oluliselt
vahendada ettevotete motivatsiooni
investeerida elektri salvestamisse Eestis.
Teeme ettepaneku tapsustada metoodika
punkti 2.9.4. sbnastust nii, et oleks Uheselt
selge, millised kogused summeeritakse (kas
summeeritakse kuu tootmine ja tarbimine vai
summeeritakse eraldi kuu kdik tarbimised ja
kuu kodik tootmised). Samuti teeme ettepaneku
lisada eritingimus ainult elektrit salvestava
mddtepunkti jaoks, ning satestada, et ainul
elektrit salvestavas moodtepunktis tuleb maksta
vaid vorgust vdetud koguse alusel. —
Metoodika motiveerib Eestis asuvat elektri
tootjat I6petama elektri miiimist elektriborsi
kaudu ning diskrimineerib varem fikseeritud
hinnaga so6lmitud elektrimiiiigi lepinguid. 3 |
3 Elektriborsi kaudu elektrit madval elektri
tootjal ei ole voimalik metoodika punktis 2.5.2.
satestatud bilansimahu alusel tootjale tekitatud




tasu tarbijatele edasi kanda ulatuses, milles
vastav tasu Eestis on suurem kui naaberriigis.
Eestisse imporditakse elektrit peamiselt
Soomest, kus vdrreldav tasu on olnud
vahemikus 1,2-1,5 €/ MWh. Meile teada olevalt
tooks kooskdlastamisel oleva metoodika
rakendamine Eestis elektri tootjatele kaasa
Soomes kasutatavast suurema tasumaara.
Fikseeritud hinnata elektrilepinguga elektrit
madv elektri tootja saab Eestis asuvate
elektrijaamade toodangu koguse alusel tootjale
suunatud tasu taies ulatuses tarbijatele Ule
kanda vaid siis, kui elektri tootja Idpetab elektri
mudmise elektriborsi kaudu. Varem fikseeritud
hinnaga elektri mudgilepingu sélminud tootja ei
saa lisandunud kulu tarbijatele edasi kanda.
Eeltoodu téttu ei ole metoodikas kasutatud tasu
jagamine vordselt tootja ja tarbija bilansimahu
alusel tegelikult vérdne ning vdib tuua kaasa
olulisi prognoosimata muudatusi. Kui Eleringi
hinnangul ei ole elektri tootjate poolt
elektriborsile elektri muumise I6petamine
metoodikaga soovitud tulemus, siis tuleks
metoodikat tdiendada nii, et bilansimahu alusel
tootjale suunatav tasu ei ole suurem kui vastav
tasu Soomes. Tootjates kindluse tagamiseks
voiks vastav pohiméte sisalduda ka
metoodikas naiteks punkti 2.9.2. I6ppu
lisatud sonastuses ,, /.../ kuid mis ei ole
suurem kui Latis, Leedus ja Soomes”. Voi
alternatiivina asendada punktis 2.11.
kirjeldatud leevendusmeede Leedus
konsultatsioonile esitatud paindlikuma
lahendusega, kus alates 1.1.2026 maksavad
turuosalised 30%; alates 1.1.2027 60% ning




alates 1.1.2028 100% tegelikest kuludest.
Seisukoha esitajad soovivad viimase
kommentaarina selgitada, et nii kdesoleva
kooskolastuse protsessi raames toimuvad
muudatused, kui ka reguleerimisvdimsuste
hankimisega seotud Baltikumi tlese lahenduse
leidmisel on darmiselt oluline kaasata
turuosalised nii varakult kui véimalik. Seda
pdhjusel, et mistahes muudatuste
rakendamiseks on vajalik Uhelt poolt teha
muudatused nii bilansihaldurite, avatud tarnijate
kui ka elektrimUUjate ja tarbijate lepingutes ning
teisalt on vaja teha muudatusi bilansihaldurite
ja avatud tarnijate IT sisteemides, et vastavat
tasu oleks Uldse vdéimalik arvutada, edastada ja
koguda. Kuniks ei ole jdustunud
seadusmuudatust ja arusaama [6pliku
lahenduse osas, ei ole voimalik ka vastavate
muudatuse jdustamiseks kohustusi vdtta. Kui
riilk voi Elering soovivad vastavaid muudatusi
teha kiiremini, kui tavatingimustes oleks
turuosalistel seda voimalik teha, naeb kehtiv
oiguskord ette ka turuosalistele diguse
hivitisele tekkivate tdiendavate kulude katteks.




